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1. Uvod

Domaci nasili je spoleCensky nezadoucim a tizivym jevem, ktery
predstavuje vSeobecny, velice zavainy problém a dotyka se vSech evropskych
statll, jak zdGraznil v rozsudku ve véci Opuz proti Turecku i Evropsky soud pro
lidska prava.? Podle nedavno publikovanych priizkumd se obéti domaciho nasili
v Ceské republice stala kaidd Sestd 7ena a kazdy dvaadvacaty muz®. Ceska
republika v tomhle ohledu nicméné neni vyjimkou, protoze podle celounijniho
prizkumu zaZilo v EU fyzické nasili ze strany partnera 22 % Zen a psychické
nasili az 43 % 7en.* Domaci nasili je pfitom jevem, ktery zGstava velice ¢asto
skryt, jelikoz k nému dochazi v uzkém kruhu osob, typicky v rodinach nebo
v obdobnych formach spolecného souziti. Domaci nasili uz davno neni
spojovano vyhradné s nasilim na Zenach; lze jej obecné charakterizovat jako
nasilné jednani, kterym dochdazi k nebezpe¢nému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobodé nebo lidské dlstojnosti, a to v byté nebo domé spolec¢né obyvaném
nasilnikem a osobou, proti ni? Gtok sméfuje.” Jednd se o nasili, které ma
opakovany, dlouhodoby a eskalujici charakter a lze v jeho ramci jednoznacné
identifikovat Utoc¢nika i obét, respektive ohrozenou osobu. Domdci nasili mlze
mit fadu podob a kromé fyzického nasili je v posledni dobé kladen dlraz na
jeho dalsi formy, a to sexualni, psychické a ekonomické nasili, pricemz podil
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psychického nasili v pfipadech domaciho nasili podle poslednich prazkuma
narGsta.’

Vzhledem k tomu, Ze obéti domdciho ndsili jsou zvldsté zranitelné a ¢asto
nedokdZzou nebo nemohou na nasili upozornit prislusné organy (jak také plyne
i z rozsudku ESLP ve véci T. M. a C. M. proti Moldavsku’), je vytvofeni pravniho
ramce zajistujiciho komplexni ochranu velice daleZitym a soucasné narocnym
ukolem. V Ceské republice je pravni zakotveni domdaciho nasili stale pravni
Upravou jesté relativné novou, protoze prvnim vyznamnym krokem
zakonodarce ve vztahu k ochrané prfed domacim nasilim bylo prijeti zakona
¢. 91/2004 Sb., kterym byl doplnén trestni zdkon (zdkon ¢. 140/1961 Sb.)
o novou skutkovou podstatu trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé. Prestoze nékteré aspekty domaciho nasili byly
postizitelné i podle jinych ustanoveni trestniho zakona (kupt. prostfednictvim
trestnych ¢inG proti Zivotu a zdravi, trestného cinu nasili proti skupiné
obyvatel( ¢i jednotlivci, trestného ¢inu omezovdani osobni svobody, vydirani,
porusovani domovni svobody), nova skutkova podstata reagovala na specifika
domaciho nasili, které ma obvykle dlouhodoby a systematicky charakter
a v konkrétnim okamziku nemuselo dosahovat dostatecné intenzity pro
zahajeni trestniho stihani za trestny Cin ublizeni na zdravi. Odrazela rovnéz
specifika tykajici se pachatele, ktery u domdciho nasili zneuziva postaveni vuci
osobam, jeZ jsou na ném materialné ¢&i citové zavislé.?

Dalsim dualezitym pocinem zakonodarce bylo pfijeti zdkona ¢. 135/2006
Sb., kterym doslo ke zméné nékterych zakonu v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim a posileni ochrany obéti. Zdkon zakotvil tfi zakladni pilife ochrany proti
domacimu nasili: (1) policejni intervenci, umoznujici okamzity policejni zasah
proti nasilnikovi prostrednictvim institutu policejniho vykazani; (2) socialni
pomoc otevienim intervencnich center a (3) soudni ochranu, zajistovanou
rozhodnutim o predbéiném opatreni, umoznujicim tzv. soudni vykazani.
V pfipadé, kdy nestaci vyuZiti uvedenych institutll, Ize v souladu se zasadou
yultima ratio” postupovat i podle trestnépravnich predpist, kde koncepcné
novym pfistupem bylo prijeti trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), ktery
vyvaienym zpusobem vyreSil trestnéprdvni ochranu domdciho nasili
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zpfesnénim formulaci zejména skutkovych podstat trestnych ¢&ind tyrani
svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 tr. zdkoniku (pojem ,,0bydli“, sladéni ndvaznosti téchto skutkovych
podstat a nova formulace zvlast pritézujicich okolnosti). Trestni zakonik
v ndvaznosti na vSechny shora zminéné zakony tedy napomohl zvysit ochranu
obéti trestnych ¢inl a vytvofil komplexni systém ochrany obéti domaciho nasili
spocivajici v soukromopravni, spravnépravni i trestnépravni ochrané pred
domacim nasilim. V posledni dobé byla pozornost zamérena spiSe na zmeény
v soukromopravni oblasti, spojené s ucinnosti nového obcanského zakoniku,
ktery pro pfipad domaciho ndsili omezuje prdvo manzela bydlet ve spole¢né
domacnosti. Trestnépravni oblast ale prosla ve vztahu k obétem domaciho
nasili také zajimavym vyvojem. V ramci trestnépravni ochrany proti domacimu
nasili se v prvni radé zamérim na pravni Upravu trestnych ¢inu, jejichz skutkova
podstata se vztahuje na pripady domaciho nasili, tj. trestny Cin tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli, trestny Cin tyrani svérené osoby a trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani. Nasledné se budu vénovat procesnim
zmeénam zvysujicim v této souvislosti ochranu obéti v trestnim pravu.

2. Trestné ciny tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a tyrani svérené
osoby

Aniz bych mél za cil presné definovat pojem domdciho nadsili, 1ze tento
spolecensky jev pfiblizit pfedevsim poukazem na heterogenitu Utokd nasilnika
na obét domaciho nasili. | vobdobi intenzivnich diskusi o komplexnim
trestnépravnim uchopeni této problematiky byly v pravnim fadu pfitomné dilci
prostredky postihujici jednotlivé projevy domaciho nasili. Jednalo se kupfikladu
o skutkové podstaty jako zanedbani povinné vyZivy, pomluva, ohrozZovani
mravni vychovy mladeze, vrazda, ublizeni na zdravi, omezovani ¢i zbaveni
osobni svobody, znasilnéni nebo vydirani, a tyto trestné Ciny jsou pfi naplnéni
zdkonnych znak(l pouzitelné i dnes. | pres existenci mnoha prostiedk(
postihujicich jednotlivé projevy domaciho nasili, nevystihovala zde zminovana
ustanoveni podstatu situace u tzv. vztahovych trestnych ¢inl, za néz mGzeme
povazovat podstatnou ¢ast trestné Cinnosti spojenou s domacim nasilim. Jejich
smysl totiz sméfuje ponékud jinam aochrana verejného zajmu se tak



vyznadovala svoji ned@islednosti.’ Pro téely zhodnoceni p¥inosu zvlastni Gpravy
domaciho nasili, kterd byla predmétem mnoha diskusi, je tak predevsim nutné
poukazat na specifika této Upravy. Lze pfitom vychazet z premisy, Ze zvlastni
Uprava domaciho nasili pfinesla kvalitativné odliSnou ochranu obéti takového
nasili, nez by predstavovala ochrana poskytovana izolovanym postihem
jednotlivych projevi domaciho ndsili. Esencidlnimi znaky této zvlastni ochrany
jsou predevsim spolecné bydleni nasilné osoby a obéti, jehoz doprovodnym
jevem je také zvySena zavislost v jejich vztahu a obsahové komplexni pojem
tyrani obéti.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zdjem spolecnosti na zamezeni tak
nezadouciho jevu, jakym je domaci nasili, se na legislativni Urovni pretavil mimo
jiné i do formulace dvou skutkovych podstat kriminalizujicich nasilné chovani
skutkové podstaté odnéti svobody na Sest mésici az Ctyfi léta, resp. tyrdni
svérené osoby, sankcionované sazbou odnéti svobody na jeden rok az pét let
nalezneme v ¢asti druhé hlavé treti tr. zakoniku, tedy mezi trestnymi Ciny proti
rodiné a détem. Objekt trestného Cinu tyrdani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo
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jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli, je zajem spolecnosti na ochrané
ve spole¢ném obydli (napf. byvalé manzelky nebo podnajemnika), avsak
s vyjimkou osob svérenych pachateli do péce nebo vychovy (u nich se uplatni
§ 198 tr. zdkoniku). V pripadé trestného Cinu tyrdni svérené osoby podle § 198
tr. zakoniku, jehoZz se dopusti pachatel, jenz tyra osobu, ktera je v jeho péci
nebo vychové, je pak predmétem ochrany zdjem spolecnosti na ochrané
takovych osob, které vzhledem ke svému véku (déti) nebo z jinych divodu jsou
v péci nebo vychové jinych osob, a to z jakéhokoli divodu (napt. i pro nemoc,
télesnou vadu, dusevni poruchu apod.).

V pripadé tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je zakladnim pojmem
obydli. Ten nahradil plvodni pojem spolecné obyvany byt nebo dim.
Prostorovy aspekt tohoto trestného cinu nabyl tedy SirSi rozmér, a mimo
obytnych dom{ a bytl tak zahrnuje taktéZ obytné chaty, ubytovny nebo
i vysokoskolské koleje, tedy veSkeré prostory slouzici k bydleni lidi. Zakonny

° ROZICKA, M. Doméci nésili — impulsy ze zahrani¢nich trestnéprocesnich Uprav, navrhy de lege ferenda pro
trestni pravo. Trestnépravni revue ¢. 8/2003, s. 223.



znak ,ve spolecném obydli“ je vyjadienim zvlastniho vztahu mezi pachatelem
a tyranou osobou, neni vsak urcenim mista spachani trestného cinu, nebot
k tyrdani mGZe dochazet i jinde.® Pro naplnéni znaku spole¢ného obydli je
rozhoduijici fakticky stav spoleéného souZiti a bydleni pachatele a posSkozeného.
Vedeni spole¢né domadcnosti neni v tomto kontextu nutné. Taktéz je irelevantni
povaha pravniho vztahu k obydli."* Jestlize pachatel byl napt. vlastnikem domu
a poskozena osoba bydlela jako druzka spole¢né s pachatelem v tomto domé,
aniz by méla nad ramec konkludentniho souhlasu pachatele formalni pravni
titul k bydleni (napf. v podobé spoluvlastnictvi domu, jeho najmu, vécného
bfemena apod.), neni tato situace divodem k zavéru, Ze neslo o ,spolecné
obydli“ ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku.'*> Spole¢né obydli Ize vnimat jako
specificky znak tohoto trestného Cinu. Mezi pachatelem a tyranou osobou je
tak dana specificka forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti
spole¢ného obydli, pricemz tyrané osoby maji ztizenou moznost toto obydli
opustit. Existence spolecného obydli je tak podminkou sine qua non pro
naplnéni znak( tohoto trestného cinu. Pokud totiz tyrand osoba ukonci
spolecné soufziti s pachatelem, nicméné i poté je vystavend utokim ze strany
pachatele, nelze jiz aplikovat § 199 tr. zakoniku. V Uvahu tak pfipadaji trestné
¢iny ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, vydirani podle § 175 tr.
zakoniku, utisku podle § 177 tr. zakoniku nebo nebezpecného pronasledovani
podle § 354 tr. zdkoniku. Pfi splnéni podminky spole¢ného obydli ovsem muze
byt predmétem uUtoku nejen osoba blizka, ale také jind osoba. Na ddvodu
takového spoluziti pritom nezalezi; mize se jednat jak o podilové
spoluvlastnictvi, tak o spoleéné jméni manzelll nebo i o ndjem bytu,“
rozhoduijici je vSak fakticky stav spole¢ného bydleni pachatele a poSkozeného,
nikoli pravni vztah poSkozené osoby k objektu bydleni.

Pfi vymezeni jednotlivych prvkd skutkové podstaty tyrani osoby ve
spoleéném obydli je nutné predevSim pfriblizit pojem tyrani. Definice
poskytnuta NejvySsSim soudem, v usneseni ze dne 14. zafi 2005, sp. zn. 3 Tdo
1160/2005, ztotozriuje tyrani s jednanim pachatele, které se vyznacuje zlym
nakladanim a soucasné je také charakterizovano urcitou mirou trvalosti
a dosahuje takové intenzity, aby bylo zplsobilé vyvolat stav, ktery pocituje
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osoba jako tézké prikofi, resp. psychické nebo fyzické utrapy. K tomu je tfeba
uvést, Ze trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zdvislosti na
intenzité zlého nakladani. NevyZaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo
delSi dobu trvajici [srov. § 198 odst. 2 pism.d) a § 199 odst. 2 pism. d) tr.
zdkoniku]. Podle okolnosti ¢inu Ize dovodit, Ze tyrani svérené osoby ve smyslu
znak( trestného Cinu podle § 198 tr. zdkoniku se muZe stat i opomenutim
povinné péce, k niz byl pachatel povinen, jestlize se svérena osoba vzhledem ke
svému veku nebyla schopna sama o sebe starat, napfiklad zanedbanim osobni
hygieny ditéte, neposkytovanim primérené stravy (srov. ¢. 11/1984, s. 83 Sb.
rozh. tr.). Zakon pritom u obou skutkovych podstat nevyzaduje, aby tyrani mélo
povahu fyzického nasili, popripadé aby bylo spojené s nasledky na zdravi tyrané
osoby. Za tyrdni lze tedy povaZovat i plUsobeni psychickych uUtrap, mulze se
projevit také v roviné sexualniho nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu
socialni izolace, ¢i predstavovat rlznorodou kombinaci téchto forem. Vyssi
stupen hrubosti a bezcitnosti Ize taktéZz povazovat za charakteristické znaky
tyrani, ty je ovSem nutné vazat k chovani pachatele jako celku, jelikoZ jednotlivé
dil¢i, izolované posuzované, akty takového jednani nemusi byt pfili§ zavazné.™
Za priklady tyrani Ize uvést biti otevienou rukou i pésti nebo za pomoci rliznych
predmétd (gumové hadice, dltek, femene, dfevéné tyce apod.), kopani, paleni
cigaretou, doutnikem nebo jinymi Zhavymi predméty, plsobeni elektrickym
proudem, bolestivé tahani za vlasy, po dlouhou dobu trvajici privazovani
k radidtordm ustredniho topeni nebo jinym pevnym predmétiim, ponechavani
tyrané osoby v chladném prostfedi bez nutného obleceni, nuceni k provadéni
tézkych praci nepfimérenych véku atélesné konstituci tyrané osoby,
déletrvajici odpirani dostatec¢né potravy, ¢asté buzeni tyrané osoby v noci apod.
Trestny Cin podle § 198 tr. zakoniku byl dan i v pripadé, kdy pachatel nechaval
dité svérené jeho péci Casto apo dlouhou dobu klecet is predpazenyma
rukama, surové je bil a nedaval mu fadné najist (srov. &. 18/1963 Sb. rozh. tr)."

Pojem ,domdaci nasili“ mulze skryvat vramci obou uvaZovanych
skutkovych podstat rliznorodé projevy nerovnovahy moci mezi dvéma osobami
nebo v malé socidlni skupiné, a tak se v postaveni obéti mohou ocitnout r@izné
osoby. MuzZe se jednat o tyrdni déti rodici, tyrani rodi¢t dospivajicimi détmi,

14 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komenta¥. I. dil. Praha: Wolters Kluver, a. s., 2015, s. 1097; In: ASPI,
§ 199 tr. zakoniku.
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napadani osob dusevné nebo fyzicky postizenych nebo tzv. senior(, tedy osob
vysSiho véku Ci pfip. i prestarlych. V souvislosti se zamérenim Utoku pachatele
dochdzi nékdy kdiferenciaci mezi obéti pfimou a nepfimou. Jednim
z nejfrekventovanéjsich priklad( nepfimé obéti je dité, jakozto obét vlastniho
Utoku i na matku."® Skutkova podstata tyrdni svéfené osoby pamatuje pravé na
ochranu déti vystavenych domacimu nasili. Ochrana se zde ovSem nevztahuje
pouze na déti, ma mnohem Sirsi zabér, a zahrnuje také zletilé osoby, které jsou
pro nemoc, stafi, invaliditu nebo mentalni retardaci odkazany na péci jinych
osob. Obdobné, jako u tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, je i zde urcujici
fakticita stavu. Vztah mezi pachatelem trestného cinu a jeho obéti je vymezen
jako péce nebo vychova, mize tedy vzniknout jen fakticky, tj. neformdlné na
podkladé byt konkludentni dohody. Konkrétni zplsob svéreni tyrané osoby
pachateli neni zakonnym znakem trestného cinu, proto se ani nevyzaduje, aby
byl naplnén urcity zvlastni akt, jimz by byla tyrana osoba vyslovné svérena do
péce nebo vychovy pachatele.!” Z téchto diivodd pojmy péce nebo vychova se
rozumi nejen péce nebo vychova rodi¢d ve vztahu k nezletilym détem, ale
i jakakoli jind péce nebo vychova, at uz jejim divodem je trvaly ¢i prechodny
vztah a bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zaloZen. Zaklad péce nebo
vychovy mlZe spocivat v platné pravni Upravé (dité je v péci a vychové svych
rodicli), v ufednim rozhodnuti (osoba omezend ve svépravnosti podle § 55
a nasl. n. o. z., dfive zbavena nebo omezend ve zplsobilosti k pravnim tukonim
je na zakladé soudniho rozhodnuti v péci svého opatrovnika), v pracovni
smlouvé (dité je po dobu vyucovani nebo na lyzarském kursu, popft. v internatni
Skole v péci svého ucitele), vjiné smlouvé (déti jsou v péci svych pribuznych
v dobé zahrani¢ni dovolené svych rodi¢d) nebo iv konkludentnich cinech
(bratranec fakticky pecuje o svou nemocnou sestfenici) apod.

Pachatelem obou uvedenych trestnych cCind, které maji trvajici povahu
(srov. ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.), mlze byt jen fyzickd osoba; nemize jim byt
pravnickd osoba (srov. § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim). PFimym pachatelem trestného Cinu tyrdni svérené osoby
tohoto trestného ¢inu muze byt jen ten, kdo vykonava ve vztahu k tyrané osobé
péci nebo vychovu. Mohou to tedy byt nejen rodice, resp. jeden z nich, ale

16 FENYK, Jaroslav. Nékteré Uvahy o postiZitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska sou¢asného trestniho prava
a zamér de lege ferenda. Pravni rozhledy €. 12/2002, s. 630.

7 Srov. & 23/2007 Sb. rozh. tr., shodné téZ usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo
870/2006, publikované pod ¢. T 920-1. v sesité ¢. 28/2006 Souboru tr. rozh. NS.



i pfibuzni, ucitelé, vychovatelé, oSetrfovatelky, sportovni trenéfi, pratelé
a znami rodicl tyrané osoby ijiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zaloZen
zcela nahodilym ukonem (napf. faktickym prevzetim péce). Muizie to byt
i manzel matky, ktery neni rodiéem ditéte, nebo druh matky, jestlize byl
povéren pomahat pfi vychové ditéte (pokud by byl povéren takovou vychovou,
dopustil by se trestného €inu tyrani svéfené osoby podle § 198). Uéastnikem
(§ 24 tr. zakoniku) na tomto trestném c¢inu pak muzZe byt kterdkoli fyzicka
osoba.

byt jen ten, kdo s tyranou osobou Zije ve spolecném obydli. Mohou to tedy byt
nejen pribuzni Ci jiné osoby blizké, ale i jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je
zaloZen jen spoluzitim ve spole¢ném obydli. MUzZe to byt i manzel matky, ktery
neni rodicem ditéte, nebo druh matky, jestlize nebyl matkou povéren pomahat
pfi vychové ditéte (pokud by byl povéren takovou vychovou, dopustil by se
trestného ¢&inu tyrani svéfené osoby podle § 198). Ucastnikem na tomto
trestném cinu pak muazZe byt kterdkoli fyzickd osoba, tedy iosoba, ktera
s pachatelem nezije ve spole¢né obyvaném byté nebo domé.

Okolnostmi podminujicimi pouZiti vyssi trestni sazby u obou uvedenych
trestnych ¢inG se sazbou odnéti svobody na dvé az osm let jsou spachani ¢inu
zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, zpUsobi-li jim téZzkou Ujmu na zdravi,
spachani takového ¢inu nejméné na dvou osobach, pachani takového Cinu po
delSi dobu, a ddle se sazbou odnéti svobody na pét az dvandct let zplsobeni
timto Cinem tézké ujmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti.

3. Trestny Cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

Trestného cinu mareni vykonu urfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery spachd zavainé nebo
opakované jednani, aby zmafril vykazani provedené podle jiného pravniho
predpisu nebo rozhodnuti o predbéiném opatreni soudu, kterym se uklada
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet
se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovat
s nim kontakt. Uvedeny trestny Cin je sankcionovan sazbou trestu odnéti
svobody az na dvé léta.

Za jeden z nejvyznamnéjsich prostifedkl ochrany obéti domaciho nasili
lze povaZovat institut vykdzdni. Ustfedni roli zde sehrava Policie CR, kterad na



zadost obéti nebo i dalSich osob mUlZe zasahnout proti chovani nasilnika.
K vykdzani se pristoupi tehdy, pokud lze na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici utoky, ddvodné predpokladat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast
zavainého Utoku proti lidské ddstojnosti.”® Soucasti vykazani je takté? zakaz
navratu do obydli a dalSiho vymezeného prostoru. Ochrana obéti je tak
zajisSténa predevsim tim, Ze nasilnikovi je uloZzena povinnost neprodlené opustit
policistou vymezeny prostor, zdrZzet se vstupu do tohoto prostoru a rovnéz se
zdrzet styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou. Nasilnik je pak na
dobu alespon deseti dnll vykdazan ne jenom ze spole¢ného obydli, ale taktéz
z jeho bezprostiedniho okoli. Uzemni rozsah, na ktery se vykazani vztahuje, je
urcen policistou, a to podle miry pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby
ohrozené utokem. Pro zajisSténi efektivity tohoto institutu je osoba také
povinna odevzdat vSechny klice od spolecného obydli policistovi. Vykazané
osobé je v prlbéhu vykazani povoleno vzit osobni véci a véci nezbytné k vykonu
povolani, smi tak ale s ohledem na ohrozenou osobu ucinit pouze jednou,
v pfitomnosti policisty a pfi predbézném poskytnuti informace ohrozené obéti
o planovaném vykonu tohoto prava. Osobu lze dokonce vykazat i za jeji
nepritomnosti, v takovém pripadé je toto rozhodnuti ucinné v okamziku, kdy se
o ném tato osoba dozvi. Pokud osoba porusi toto vykazani, dopusti se
trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 2 tr. zakoniku.

Rozhodnuti o predbéiném opatreni soudu ve véci ochrany proti
domdcimu ndsili bylo pivodné az do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (ddle z. ¥. s.), upraveno v § 76b obcanského
soudniho fadu. Nyni je uvedené rozhodnuti soudu o predbéiném opatreni
upraveno v § 400 a nasl. z. f. s., pficemZz ho lze vydat jen na navrh
(k ndleZitostem ndvrhu srov. § 402 z. . s.). U&astniky jsou navrhovatel
a odplrce, popfipadé osoba, vici niz nasili sméfuje (§ 403 z. f. s.). O navrhu
rozhodne ve smyslu § 404 z. t. s. soud do 48 hodin bez jednani. Vyhovi-li soud
podle § 405 z. f. s. ndvrhu, uloZi odp(rci predbéZznym opatfenim zejména, aby

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se
ve spolec¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,

18 § 44 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jiich predpisd.



b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam,

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezaddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv
zplsobem.

V rozhodnuti soud pouci odplrce o pravu odnést si ze spole¢ného obydli
véci uvedené v § 493 F. z. s. Navrhovatele soud pouci o dalSich vhodnych
opatrenich smérujicich k jeho ochrané, zejména o pravu podat navrh na
zahdjeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele pouci také o moznosti podat
navrh na prodlouZeni doby trvani predbéiného opatfeni podle § 410 z. T. s.
Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych predbéinym opatfenim
odpurci stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmuim.

Predbézné opatreni podle § 405 z. f. s. trvd 1 mésic od jeho
vykonatelnosti. Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu na predbéziné opatreni
vykdzani podle jiného pravniho predpisu, a jestlize neuplynula pred nabytim
vykonatelnosti predbézného opatfeni |hata stanovend v jiném pravnim
predpise pro trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbéiného opatreni
o tu dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni neuplynula (srov. § 408
z. F.s.).

Navrhovatel muze pred uplynutim doby uvedené v § 408 z. f. s. podat
navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili. Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani takového
predbézného opatfeni do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.
PFfi rozhodovani o navrhu na prodlouzeni trvani predbéiného opatfeni soud
vezme v Uvahu zejména trvani stavu ohroZzeni navrhovatele, majetkové i jiné
poméry ucastnikl, véetné vlastnickych a jinych vztah( ke spole¢nému obydli,
na které se vztahuje predbéiné opatreni, a dalSi rozhodné okolnosti véetné
dalSich probihajicich Fizeni mezi ucastniky. O navrhu na prodlouzeni doby trvani
soud rozhodne do 2 mésicl od jeho podani, pticemz soud muze prodlouZit
dobu trvani predbéiného opatreni jen na dobu nezbytné nutnou. Pokud
navrhovatel neprokaze své majetkové Ci jiné pomeéry, vcetné vlastnickych
a jinych vztahl ke spole¢nému obydli, mGze soud prodlouzZit dobu trvani
predbéiného opatieni jen z davodi zvlastniho zretele hodnych. Predbéiné
opatfeni podle § 405 z. f. s. zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésici od jeho
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vykonatelnosti (srov. § 410 — 414 z. t. s.). Zakon také upravuje v § 414 z. T. s.
rozhodnouti o zruSeni predbézného opatreni podle § 405 z. f. s.

Pachatel trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku se musi umysiné
dopustit zdvaZného nebo opakovaného jedndni smérujictho ke zmareni
vykdzani nebo predbéiného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili,
aby jeho jednani predstavovalo tento trestny cin. Musi se tedy jednat bud
o intenzivnéjsi jedndni pachatele, které je zplsobilé u ohroZzené osoby vyvolat

s

obavu o Zivot, zdravi ¢i svobodu, nebo zde musi byt pfitomné jednani
opakované. Naplnéni kritéria opakovanosti oviem nevyzaduje ani opakovani
totoZzného jednani, ani zavaznost Utoku.™ Vykdzana osoba spachd trestny &in
dokonce i v pripadé, Ze s nerespektovanim vykazani dotcena osoba, tedy obét,
souhlasi.”’

Ve vztahu k obéti domaciho nasili a ¢innosti Policie CR nebo soudu je
nutné vtomto bodé taktéz poukazat na moment zahajeni trestniho stihani.
Zatimco u fady trestnych ¢inG mezi osobami blizkymi se vyZzaduje podle § 163
odst. 1 tr. fadu souhlas k zahajeni trestniho stihani, v pripadech tyrani osob
Zijicich ve spole¢ném obydli tento souhlas vyzadovan neni. Tento krok lze
rovnéZ odlvodnit snahou o efektivni ochranu obéti, jelikoZ ta se ¢asto nachazi
v zavislém postaveni a ma dlvérny vztah s ndsilnikem, pricemz tyto okolnosti

by mohly poskytnuti souhlasu zna¢né ohrozit.

4. Ochrana obéti domaciho nasili v trestnim Fizeni

Jednim z dalSich moment(l, které vyrazné napomohly ochrané obéti
v trestnim fizeni, véetné obéti domaciho nasili, bylo pfijeti zdkona o obétech
trestnych ¢inG (zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in a o zméné
nékterych zdkon(), ktery je zdsadnim pravnim predpisem resicim problematiku
obéti trestnych ¢in(, jimz zaroven doslo i k novelizaci nékolika dalSich zakon(
vztahujicich se také k problematice ochrany obéti. Prijetim daného zakona
doslo k odstranéni situace, kdy absentovala komplexni Uprava prav obéti jako
subjektu zvlastni péCe a soucasné ktranspozici nékolika unijnich smérnic,
smérujicich k posileni prav obéti. Ochrana obéti pfitom i podle vétSinovych
reakci verejnosti hraje klicovou rolu a ma byt prvni reakci také v pripadé

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II., § 140 az 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 3194-
3195.
2 KRALICKOVA, zderika a kol. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 85.
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doméciho nasili.”' PfestoZe dany zakon necili specificky na obéti domaciho
nasili, prindsi nékolik institutl, které posiluji jejich ochranu. Pro obéti domaciho
nasili je zvlasté relevantni Uprava predbéinych opatreni vtrestnim Fizeni
a postupu pfi jejich ukladani v § 88b — 880 tr. fadu, kterymi mimo jiné rovnéz
doslo k vytvoreni novych procesnich institutd, jejichz ucelem je také ochrana
poskozeného, osob jemu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani trestné
¢innosti a zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni. Naléhava potreba
prozatimné upravit poméry nebo vztahy obvinéného s obéti se totiz intenzivné
projevuje i v souvislosti s domacim nasilim, zvlasté trestnym ¢inem tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku a dalSich shora uvedenych
tresnych cinl, ale také napfr. nebezpeénym vyhrozovanim ¢i nebezpecnym
pronasledovanim, tedy tzv. stalkingem.

Vyznamnymi ochrannymi instituty nebo preventivnimi opatfenimi vici
domacimu nasili mohou byt zejména predbézna opatfeni zakazu styku
i (§ 88e tr. radu),
ktera navazuji i na prislusnou shora uvedenou obcanskopravni Upravu v zakoné

s urCitymi osobami (§ 88d tr. fadu) a zakazu vstupu do obyd

o zvlastnich fizenich soudnich a na institut vykazani. Opatreni zakazu styku
s urCitymi osobami podle § 88d tr. fadu spociva v nepripustnosti jakéhokoli
kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych
osob (zvlasté svédkd), a to i prostifednictvim sité elektronickych
komunikaci nebo jinych obdobnych prostfedkl. Je tedy zdkazem jakychkoliv
kontakt(, at uz vyhledavani, sledovani, nebo vytrvalych kontaktt, pfimych nebo
zprostiedkovanych.?” V kontextu ochrany proti domacimu nasili je pak jesté
vyraznéji uplatnitelné predbéiné opatreni zakazu vstupu do obydli upravené
v§ 88e tr. fadu, které bezprostfedné souvisi s dalSimi ,netrestnimi”
ochrannymi instituty. MdzZe bud navazovat na vykazani ¢i predbéziné opatreni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, anebo mlzZe byt aplikovdno zcela
nezavisle na dalSich opatfenich. Spociva v nepripustnosti vstupu obvinéného do
spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostredniho okoli
a v nepripustnosti toho, aby se obvinény v takovém obydli zdrzoval. Pfedbézna
opatreni v trestnim fizeni tak vytvorila legislativni predpoklady pro jesté
ucinnéjsi ochranu obéti trestnych ¢inl charakterizovanych jako domaci nasili.

2 Vyzkum Sociofactor, op. cit.
> GRIVNA, Toma%., SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol.Zakon o obétech trestnych &inii. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 334-339.
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5. Zavér

Zavérem bych rad zdudraznil, Ze uvedeny prehled trestnépravni legislativy
upravujici problematiku domaciho nasili ukazuje, Ze pravni Uprava v soucasné
dobé obsahuje hned nékolik institutli, které sméruji k ochrané obéti domaciho
nasili a krepresi pachatele. Za poslednich 10 let se tak povedlo vytvorit
legislativni ramec, ktery obétem napomaha ziskat prisluSnou ochranu a ucinné
se branit proti pachateli. Vytvoreni odpovidajiciho pravniho ramce vsak
automaticky neznamena jeho faktické vyuzivani a prace v boji proti domacimu
nasili tim nekonci. Zvlastnosti tohoto jevu totiz ¢asto vedou k situaci, kdy se
obét obava svého tryznitele, vdusledku c¢ehoz nedokaze institut(
garantovanych zakonem vyuzit, pricemz skryta povaha domaciho nasili
sou€asné brani pfisluSnym orgdndm psychické, fyzické, ekonomické ¢i jiné
tyrani odhalit. Chtél bych proto ocenit, Ze diskuse o ochrané obéti domaciho
nasili dale pokracuje, a to i prostfednictvim dneSniho seminare, a vérim, Ze se
nam podafi prispét k dalSimu boji proti tomuto negativnimu fenoménu dnesni
doby a k posileni ochrany jeho obéti.
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